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Nuestro Círculo
 Año 14  Nº 666                                                   Semanario de Ajedrez                                         30 de mayo de 2015
AL CÉSAR LO QUE ES DEL CÉSAR *
José A.Copié

M

i amigo el autor e historiador español Joaquín Pérez de Arriaga atinadamente en reciente correspondencia me observa respecto al famoso final que siempre atribuimos a Lucena, pero que no es de Lucena ya que se encuentra en la novela biográfica (sic) sobre il Puttino en 1634 (1). En efecto, en mi nota en el semanarioNuestro Círculo (23 de mayo de 2015) hice referencia al final de marras (como perteneciente a Lucena) que vemos en el siguiente diagrama teniendo subyacente en mi memoria a Rubén Fine con quien había estudiado finales en sus celebrados libros que en mi país se conocieron como Finales Básicos de Ajedrez, que la Editorial Sopena Argentina divulgara entre  los aficionados y estudiosos  de la región. En efecto, Fine menciona el final de torres y peón, como la Posición de Lucena diciendo que fue descubierta por el autor salamanquino.  Obviamente no sólo Fine atribuía dicho final de partida a Lucena…  (2) pero nobleza obliga, debemos ser justos; al Cesar lo que es del Cesar. En adelante al referirme a este Estudio deberé decir que la idea es   de Alessandro Salvio y de su maestro, como el lo confiesa en su libro con notable honestidad intelectual – ética escasa en el actual mundo de exacerbado individualismo -, al parecer la misma proviene de Scipione Genovino  cuando nos dice en el Capítulo IX: “Del Signor Scipione Genovino mio maestro”. La resolución que nos brinda Salvio la vemos en el segundo diagrama. El siguiente muestra la posición que, como queda dicho, incluye R. Fine en el Capítulo dedicado a los Finales de Torres y Peones de su Finales Básicos de Ajedrez; en cuyo epígrafe dice: Posición de Lucena. Pienso que cabe indicar que si la posición la trató en algún tiempo Lucena, cosa que hasta hoy ducumentalmente no nos consta, debiera decir que la misma está anticipada por  Scipione Genovino y Alessandro Salvio, de acuerdo a lo que vemos en el diagrama segundo. 

Posición de: S. Genovino y A. Salvioli

Atribuida erróneamente a Lucena
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Esta es la solución que brinda R.  Fine en su obra; juegan las negras:

1… Th3 2.Tf4 Th1 3.Te4+ Rd7 4.Rf7 Tf1+ 5.Rg6 Tg1+ 6.Rf6 Tf1+ 7.Rg5 Tg8+ 8.Tg4 y ganan.
Esta es la solución que se dan algunos autores y está en la Base de Datos de Harold van der Heijden, en ella juegan las negras: 1...Re7 2.Te1+ Rd7 3.Te4 Th1 4.Rf7 Tf1+ 5.Rg6 Tg1+ 6.Rf6 Tf1+ 7.Rg5 Tg1+ 8.Tg4 +-
Roberto Grau en el  4to. Tomo de su famosa obra Tratado General de Ajedrez, pone una posición gemelo: Blancas: Re8 – Td2 – e7; Negras: Rec7 – Te1. Y dice: “…un famoso ejemplo de Kling y Horwitz, que ya en 1851 estaban preocupados por la técnica de estos finales…”. Grau tiene razón, pues es en realidad  estos teóricos de los finales Bernhard Horwitz y Josef Kling en su libro Chess Studies, Londres, 1851 (3) ponen el Estudio de marras (4) Es decir que desde mediados del siglo XIX al parecer viene la confusión, pues si bien la posición está corrida dos columnas a la izquierda, y el procedimiento que muestran no es exactamente el mismo se puede considerar como de la familia, al tratado por Salvio, según mueva el negro luego del jaque de torre, como lo demuestra perfectamente Roberto Grau en su mencionado Tratado 

Scipione Genovino & Alessandro Salvio

Il Puttino, altramente detto il Cavaliero errante

Nápoles, 1634
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1.Tc4! Rd7 2.Td4+ Re7 3.Rc7 Tc2+ 4.Rb6 Tb2+ 5.Ra6 Ta2+ 6.Rb5 Tb2+ 7.Tb4 +-

Se llega al resultado perseguido mediante 1.Td1+Re7 2.Td4 +-, etc. Pero aquí no estamos para analizar duales sino fundamentos históricos.
Facsímil del Capítulo IX del libro de Alessandro Salvio “Il Puttino, Altramente detto, Il Cavaliero errante”, Napoli, 1634, donde da cuenta del final de torres y peón del que aquí se trata.
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Portada del libro de Alessandro Salvio

En la famosa Base de Datos de Estudios del compositor holandés Harold van der Heijden, quien en la actualidad es Editor en Jefe de la revista especializada en Estudios “EG”, esta final, en dicha base, tiene como epígrafe a: J. Lucena , Repeticion de Amores & Arte de Axedrez (sic). Pero H. van der Heijden, también pone en su base la posición que vemos en el segundo diagrama como perteneciente a Alessandro Salvio y también a Scipione Genovino, haciendo de esta forma justicia en cuanto a la pertenencia de la idea primigenia del final.

Por último cabe preguntarse sobre la procedencia de la confusión histórica; ¿proviene esta del trabajo realizado en Chess Sudies por Bernhard Horwitz and Josef Kling en 1851 o bien existen registros anteriores al mimo en cuanto a tal error de procedencia?. Estos autores en su libro no consignan a quien pertenece el Estudio, dándose por entendido que una obra esa naturaleza al tener trabajos de tal índole sin mencionarse en ellos epígrafes aclaratorios de autores, fuentes, fechas, etc., la autoría de los mismos debe, por lógica, ser del autor o los autores de tal libro. Pero al menos en lo que concierne a la idea del Estudio de Salvio y su maestro Genovino que se ve en la página 143 (obra consultada, edición facsímil del original de 1889 del  Chess Studies and-Games, Edition Olms Zürich, 1986) de la edición facsímil no se ha respetado la real autoría de a quien/quienes corresponde la idea de este final al no consignarse un prefacio como debiera corresponder. Lo correcto cuando se componen Estudios, al menos desde cuando tengo memoria es poner, en este caso, tratándose de una idea anterior la frase “después de”, lo que sería en concreto: Después de Salvio-Genovino.
Debo agradecer a  mi amigo el historiador y autor  español Joaquín Pérez de Arriaga –  quien siempre se presta solidariamente a las consultas históricas de todo tipo –, sin cuya estimable ayuda y notables conocimientos este artículo no hubiera sido posible.  

*  “Al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios” (Mt. 22, 21). 
1  En el libro El arte del ESTUDIO de Ajedrez, Tomo 1, Ediciones ESEUVE, Madrid, 1992, su autor el Prof. Zoilo R. Caputto, nos dice respecto al libro de Alessandro Salvio (c. 1570- c. 1640) al  señalar en el epígrafe de  la reproducción facsimilar de “Il Puttino”, 1634, lo siguiente: Portada de la novela biográfica “Il Puttino”, sobre la vida de Giovanni Leonardo da Cutri.
Cabe aclara por fin que lo destacado en negrita: “novela biográfica”, es de exclusiva cuenta del autor de esta nota.

2  En Les Échecs Modernes, de Henri Delaire, Libraire de “La Stratégie”, París, 1914, vemos que el autor dice que es de Lucena (1497)  la posición con el peón en “g7”, etc. Así lo expresa el autor: “C´est Lucena (1497) qui a indiqué, Dans une position avec un PC, la manoeuvre arrivant finalement l´interposition de la T.” . (Se trata de Lucena (1497) que declaró, que una posición con un PC, la maniobra finalmente es logrando la interposición de la Torre). 

3   Edición consultada: London: G. Bell and Sons, York Street, Coven Garden, 1889.

4  Cabe la aclaración que esta obra se publicó en 1851, conociéndosela con el nombre de Chess Sudies y con los nombres de los autores invertidos; es decir:  Kling and  Horwitz. Luego en Londres en 1884 se hizo una Segunda Edición ampliada con el título Chess Studies and End-Games. También existe una Tercera Edición de 1889, según lo que en detalle nos relata el Prof. Zoilo R. Caputto en su conocida obra; aunque con los nombres de los autores, que ya habían fallecido en este orden: Bernhard Horwitz (1808-1885) and Josef Kling. (1811-1876). 

5  La posición de Salvio-Genovino es mucho más artística que la que Kling y  Horwitz ponen en su libro ya que esta posee variados procedimientos en donde se obtiene la victoria, afeando la idea originaria que han copiado de los autores italianos.  
La presente  nota se publica simultáneamente con la revista “Finales…y Temas”.
NUESTRO  CÍRCULO
Director : Arqto. Roberto Pagura

arquitectopagura@gmail.com

(54 -11) 4958-5808  Yatay 120 8ºD

1184. Buenos Aires – Argentina 
En página siguiente ver documento de Alessandro Salvio
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